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Інформаційно - аналітичний матеріал
до Дня охорони праці під девізом

«Стрес на роботі – колективний виклик»

І. Загальний аналіз травматизму
За період 2012-2015 роки в Україні спостерігається тенденція до зниження виробничого травматизму. Загальна кількість нещасних випадків, пов’язаних із виробництвом та кількість нещасних випадків із смертельним наслідком протягом цього періоду зменшилась відповідно на 57,6%, або у 2,4 разів, та на 44,4%, або у 1,8 разів.
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* - без врахування нещасних випадків, які сталися на підприємствах, що знаходяться в населених пунктах, на території яких органи державної влади тимчасово не здійснюють або здійснюють не в повному обсязі свої повноваження згідно з Розпорядженням Кабінету Міністрів України від                 7 листопада 2014 року № 1085-р.
ІІ. Психофізіологічні причини
За 2012-2015 роки по Україні зафіксовано 6180 нещасних випадків на виробництві з психофізіологічних причин, в тому числі – 301 смертельний, що становить відповідно 20,9% та 1,0% від загальної кількості страхових нещасних випадків.

У 2015 році через психофізіологічні причини сталося 23,6% (1082) нещасних випадків від загальної кількості страхових нещасних випадків, у 2014 році – 25,4% (1268) нещасних випадків, у 2013 році – 20,0% (1844) нещасних випадків, у 2012 році – 18,4% (1986) нещасних випадків. 
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Хоча за період 2012-2015 роки загальна кількість страхових нещасних випадків і кількість нещасних випадків через психофізіологічні причини постійно   зменшувалися, проте питома вага нещасних випадків з психофізіологічних причин з 2012 по 2014 рік збільшувалась і становила відповідно 18,4%, 20,0%, 25,4%, а у 2015 році зменшилась і склала 23,6%.
Аналогічна ситуація склалася із нещасними випадками з психофізіологічних причин із смертельним наслідком, кількість яких на протязі 2012-2014 років зменшувалася і становила у 2012 році - 83 випадки, у 2013 році – 79 випадків, у 2014 році – 57 випадків,а у 2015 році зросла і склала - 82 випадки. Але питома вага таких нещасних випадків у загальній кількості нещасних випадків постійно збільшувалася і становила відповідно 0,8%, 0,9%, 1,1%, і 1,8%.
Найпоширенішими психофізіологічними  причинами у 2012-2015 роках стали:
· особиста необережність потерпілого – 62,3% (3 851 травмована особа);

· травмування (смерть) внаслідок протиправних дій інших осіб – 19,9%         (1 230  травмованих осіб);

· інші причини – 14,5% (895 травмованих осіб).
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ІІІ. Особиста необережність 

як причина нещасних випадків
Протягом зазначеного періоду основною психофізіологічною причиною страхових нещасних випадків на виробництві була особиста необережність потерпілого. Проте у 2012-2015 роках спостерігається постійна тенденція до зниження таких нещасних випадків. Так, у 2012 році через особисту необережність травму отримали 1365 осіб, або 68,7 % від загальної кількості травмованих з психофізіологічних причин, у 2013 році -  1 230 осіб, або 66,7 %, у 2014 році – 719, або 56,7 %, у 2015 році – 537 осіб, або 49,6 %. Тобто, у 2015 році у порівнянні з 2012 роком кількість нещасних випадків через особисту необережність травмованого зменшилась на 60,7%, або у 2,5 разів,  у тому числі із смертельним наслідком - зменшилась на 28,6%.
Особиста необережність виникає з різних причин:

а) працівник передбачав можливість настання нещасного випадку, але без достатніх підстав самовпевнено розраховував на його запобігання (застосував без дозволу несправний засіб індивідуального захисту, скористався несправним інструментом, який слід було передати в ремонт);

б) працівник не передбачав можливості настання нещасного випадку, хоча повинен був і міг передбачити (наприклад, біг сходами і впав);
в) працівник “звикає” до тих чи інших небезпечних або шкідливих виробничих факторів. 
Явище “звикання” виникає, коли людину в процесі її трудової діяльності постійно в різній мірі оточують вищезазначені фактори  та працівник попереджений про наявність на робочому місці даних небезпек, і як наслідок, робітник перестає звертати на них увагу, а потім взагалі починає нехтувати небезпекою на робочому місці. Це значно підвищує ризик настання нещасного випадку на даному робочому місці і з цим необхідно боротися в першу чергу.

Важко змінити своєрідну психологію певної частини робітників, що виражається в легковажному відношенні до можливості травмування або нанесенню шкоди здоров’ю, у зневазі до своїх обов’язків додержуватись правил безпеки. Зневажливе відношення до правил охорони праці від робітника до керівника у будь-якій сфері діяльності, є основною причиною багатьох аварій і нещасних випадків, результатом низької трудової і виробничої дисципліни.

Тому необхідно постійно вживати заходів для наочного інформування працюючих про ті чи інші виробничі фактори, які мають місце на даному виробництві. Згідно статті 14 Закону України «Про охорону праці», працівник зобов’язаний дбати про особисту безпеку і здоров’я, а також про безпеку і здоров’я оточуючих в процесі виконання будь-яких робіт чи під час перебування на території підприємства. Отже,сприяти підвищенню рівня особистої відповідальності кожного робітника за власну безпеку і безпеку оточуючих, є пріоритетним напрямком профілактики виробничого травматизму.  Ґрунтуючись на цьому, головними умовами профілактики виробничого травматизму є суворий контроль за виконанням усіма працівниками заходів з охорони праці, які необхідно організовувати на підприємствах.
Під час проведення розслідування нещасних випадків визначення такої причини, як «особиста необережність» є досить спірним питанням, а інколи вона є відкритим приховуванням недбалості роботодавця. Зазначена причина з’явилася із затвердженням нового Порядку розслідування № 1232. З віднесенням «особистої необережності» до психофізіологічних причин, одразу відчутно зменшилася кількість нещасних випадків, які сталися через організаційні причини і збільшилася кількість нещасних випадків, які сталися через психофізіологічні причини, більшу частку якої займають саме нещасні випадки через необережність потерпілого. Таке зміщення акцентів відбулося з тієї причини, що раніше комісії з розслідування, як правило, відносили такі випадки до таких, що сталися через порушення техніки безпеки, інструкції з охорони праці, то з появою поняття «особиста необережність» роботодавцю стало зручно перекладати цю відповідальність на працівника. Так, дійсно Законом України «Про охорону праці» передбачено обов’язок працівника дбати про особисту безпеку, однак цей обов’язок має стати невід’ємною складової інструкції з охорони праці. В такому випадку, комісія би визначала це як порушення вимог інструкції з охорони праці і це дійсно відповідало би дійсності. Віднесення ж «особистої необережності» до психофізіологічних причин не відповідає переліку шкідливих факторів, які закріплені  ГОСТом 12.0.003-74 «Небезпечні та шкідливі виробничі фактори. Класифікація». Зі цією класифікацією до психофізіологічних  віднесено виробничі фактори, які характеризуються різними видами розумового, емоційного та фізичного навантаження. «Особиста необережність» не передбачає за своєю природою такого роду навантажень, оскільки припускає саме недбалість, неуважність працівника, тобто у більшості випадках – бездіяльність, ніж дію, яка пов’язана із будь-яким видом навантажень. Тому, на думку управління профілактики виробничого травматизму виконавчої дирекції Фонду, «особиста необережність» має бути віднесено до організаційних причин, а такі поняття, як необхідність працівника дбати про власну безпеку, стати складовою кожної інструкції з охорони праці.
ІV. Травмування (смерть) внаслідок протиправних дій інших осіб  

як причина нещасних випадків

На другому місці серед психофізіологічних причин страхових нещасних випадків на виробництві знаходиться травмування (смерть) внаслідок протиправних дій інших осіб. У 2012-2015 роках з цієї причини зафіксовано 1230 нещасних випадків, в тому числі 72 смертельних, що склало відповідно 19,9% і 1,2% від загальної кількості нещасних випадків на виробництві з психофізіологічних причин.

Протягом зазначеного періоду відбувалося постійне зростання питомої ваги нещасних випадків з цієї причини до загальної кількості нещасних випадків з психофізіологічних причин. Так, у 2012 році через травмування (смерть) внаслідок протиправних дій інших осіб травму отримали 301 особа, або 15,2 % від загальної кількості травмованих з психофізіологічних причин, у 2013 році - 322 особи, або 17,5 %, у 2014 році – 284 особи, або 22,4 %, у 2015 році – 323 особи, або 29,9 %. Отже, у 2015 році у порівнянні з 2012 роком кількість нещасних випадків через травмування (смерть) внаслідок протиправних дій інших осіб збільшилася на 22 випадки, або на 7,3%, у тому числі із смертельним наслідком - збільшилася на 5 випадків, або на 26,3%.
Кваліфікація цього виду нещасних випадків є вкрай складною, а існуючі недоліки Порядку розслідування № 1232 створюють умови для затягування процедури їх розслідування. Зокрема, деякі комісії з розслідування визнають нещасні випадки пов’язаними з виробництвом за відсутності висновку компетентного органу щодо з’ясування потерпілим та іншою особо особистих стосунків невиробничого характеру. Іноді комісії не вважають за можливе завершити розслідування та пов’язати нещасний випадок з виробництвом, оскільки такий висновок відсутній. Аналізуючи запити комісії та відповіді на них, можна зробити висновок, що більшість членів комісій вважають компетентним органом  правоохоронний орган (органи внутрішніх справ або прокуратури). Відповіді правоохоронних органів носять також різний характер. Найчастіше правоохоронні органи повідомляють про те, що триває досудове слідство, не відповідаючи чітко на питання щодо підтвердження або спростування з’ясування потерпілим та іншою особою особистих стосунків невиробничого характеру. Іноді органи досудового слідства після чисельних запитів повідомляють комісії про те, що тілесні ушкодження були нанесені потерпілому з особистих мотивів, які не мають відношення до виробничого процесу. 

Таким чином, чітко прослідковується три проблемних питання, на які Порядок     № 1232 не дає однозначної відповіді. По-перше, чи може комісія з розслідування робити висновок про визнання чи невизнання нещасного випадку пов’язаного з виробництвом за відсутності висновку компетентного органу? Який саме орган є компетентним для надання такого висновку? Яку саме інформацію має містити висновок компетентного органу? 

На думку виконавчої дирекції Фонду для юридично обґрунтованого трактування підпункту 16 пункту 15 Порядку № 1232 слід враховувати наступне.

Заподіяння тілесних ушкоджень іншою особою або вбивство може кваліфікуватися як адміністративне або кримінальне правопорушення. Статтею 62 Конституції України визначено, що  особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду (презумпція невинуватості). Згідно з презумпцією невинуватості закон, суспільство, держава вважають обвинуваченого (підсудного) невинним, доки особи, які висувають обвинувачення (особа, яка провадить дізнання, слідчий, прокурор), не доведуть, що обвинувачений (підсудний) дійсно винний, і з цими висновками не погодиться суд у своєму вироку. Твердження слідчого та прокурора про винність обвинуваченого (підсудного) — це їх думка, висновок, правильність якого ще потрібно довести в суді. І лише обвинувальний вирок суду, винесений у встановленому законом порядку, означає позитивне вирішення питання про винність, тобто визнання обвинуваченого (підсудного) винним у вчиненні злочину. Презумпція невинуватості позбавляє права офіційним (службовим) особам робити заяви, висловлювання, давати інтерв'ю тощо, в яких би вони стверджували про вчинення кримінального правопорушення конкретними особами, і що ці особи є винними у їх вчиненні до розгляду і вирішення справи судом. 

Закріпивши Порядком № 1232 норму про необхідність висновку компетентного органу щодо з’ясування потерпілим та іншою особою особистих стосунків невиробничого характеру, розробник Порядку № 1232 фактично обумовив необхідність надання висновку про мотив злочину, який є обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони складу злочину. Оскільки злочин має місце лише за умови наявності складу злочину (суб’єкту, суб’єктивної сторони, об’єкту та об’єктивної сторони), а визнання особи винною можливе лише у судовому порядку, то встановлення мотиву злочину, як ознаки об’єктивної сторони, є компетенцією лише суду. Однак слід враховувати, що кримінальне право вирізняє такі мотиви: низинні (наприклад, користь, помста, хуліганський); такі, що не мають низького характеру (наприклад, жалість, співчуття, прагнення допомогти іншій людині тощо). Таким чином, суд не обов’язково при з’ясуванні мотиву злочину буде робити висновки про те, чи носило з’ясування особистих стосунків виробничий чи невиробничий характер. Тому, на нашу думку, такий висновок теоретично може міститися лише у вироку суду або постанові про притягнення до адміністративної відповідальності, однак він не обов’язково буде мати чіткі висновки щодо характеру відносин, які з’ясовувалися сторонами.  Крім того, розгляд кримінальної справи може затягтися на роки, а строк  проведення розслідування нещасного випадку вкрай обмежений. Тоді постає питання, що робити комісії з розслідування, якщо вироку суду ще немає та як його враховувати, якщо зі змісту вироку незрозуміло, чи носило це з’ясування особистих стосунків виробничий чи невиробничий характер. 

На нашу думку, необхідність отримання такого висновку, була включена до підпункту 16 пункту 15 Порядку № 1232 без врахування конституційної норми щодо презумпції невинуватості особи, оскільки мотиви вчинення нею правопорушення може встановити лише суд. На нашу думку, доречним було б право із встановлення дійсної причини завдання тілесних ушкоджень, а саме чи носило з’ясування стосунків між особами  особистий характер чи все ж таки було пов’язане з виконанням трудових обов’язків, надати безпосередньо комісії з розслідування. У більшості випадках ці висновки можна зробити через ретельне вивчення ситуації, що призвела до конфлікту, та опитування свідків. Якщо ж комісія з розслідування має у своєму розпорядженні вирок суду, тоді комісія з розслідування могла би враховувати його. 
V. Незадовільні фізичні дані або стан здоров’я потерпілого  

як причина нещасних випадків

До психофізіологічних причин настання нещасних випадків на виробництві також відносяться незадовільні фізичні дані або стан здоров’я потерпілого, зокрема, фізичні і нервово-психічні перевантаження. 
У 2012-2015 роках через незадовільні фізичні дані або стан здоров’я потерпілих трапилося 111 нещасних випадків на виробництві, в тому числі 42 випадки із смертельним наслідком, що склало відповідно 1,8% і 0,7% від загальної кількості нещасних випадків на виробництві з психофізіологічних причин.
[image: image5.emf]Всього в т. ч. 

смертельно

1 2 3 4

ВСЬОГО 111 42

1 Добувна промисловість і розроблення кар'єрів  48 32

2 Освіта  9 2

3 Охорона здоров'я  9 1

4 Транспорт, складське господарство, поштова та кур'єрська діяльність  7 1

5 Будівництво  6 3

6 Державне управління й оборона; обов'язкове соціальне страхування  5 1

7 Сільське господарство, лісове господарство та рибне господарство  4 0

8 Виробництво харчових продуктів, напоїв і тютюнових виробів  4 0

9 Виробництво гумових і пластмасових виробів, іншої неметалевої мінеральної 

продукції 

4 0

10Виробництво хімічних речовин і хімічної продукції  2 0

11Металургійне виробництво, виробництво готових металевих виробів, крім машин і 

устатковання 

2 0

12Виробництво електричного устатковання  2 1

13Постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря  2 0

14Надання послуг догляду та соціальної допомоги  2 0

15Інші види переробної промисловості, ремонт і монтаж машин і устатковання  1 0

16Видавнича діяльність, радіомовлення та телебачення  1 1

17Діяльність у сферах права, бухгалтерського обліку, архітектури та інжинірингу, 

технічні випробування та дослідження 

1 0

18Діяльність у сфері адміністративного та допоміжного обслуговування  1 0

19Надання інших видів послуг  1 0

Кількість складених 

актів Н-1

Розподіл страхових нещасних випадків за даними актів Н-1 по причині 

"Незадовільні фізичні дані або стан здоров'я" у розрізі галузей економіки за 

2012-2015 роки

Галузь економіки №


Найбільше нещасних випадків через незадовільні фізичні дані або стан здоров’я потерпілих трапилося у таких галузях економіки та видах робіт:

- добувна промисловість і розроблення кар’єрів – кількість травмованих складає  43,2%  від загальної кількості  травмованих по Україні з причини незадовільні фізичні дані або стан здоров’я  (48 травмованих осіб, в т.ч. 32 -  смертельно); 

- освіта – 8,1% (9 травмованих осіб, в т.ч. – 2 смертельно);
- охорона здоров’я  – 8,1% (9 травмованих осіб, в т.ч. – 1 смертельно).
Кваліфікація такого виду нещасних випадків часто є суто суб’єктивною думкою членів комісії або роботодавця. Так, досить поширеною є помилка роботодавця, коли у повідомленні про смертельний нещасний випадок одразу після настання нещасного випадку, ще до проведення розслідування, і до проведення судово-медичного дослідження трупа, у графі «характер травм» зазначається – «природна смерть», «біологічна смерть», «клінічна смерть», «смерть», «смертельна», «раптова смерть», «серцевий напад», а у стислому описі обставин зазначається – «22-погіршення стану здоров’я», «29 – незадовільні фізичні дані або стан здоров’я», «серцевий напад», «природна смерть (ймовірно миттєвий напад)», «імовірна причина – погіршення стану здоров’я». Такі повідомлення свідчать про те, що роботодавець для себе вже зробив якісь висновки, але вони є зовсім передчасними. Не можна зробити висновок про те, що смерть носить виключно природний характер та виникла внаслідок серцевого нападу, якщо немає висновків судово-медичної експертизи. Не можна визначити причину смерті або раптового погіршення стану здоров’я  ще до розслідування усіх обставин нещасного випадку. У світі того, що значення стресу на робочому місці набуває важливого значення, слід враховувати, що смерть, раптове погіршення стану здоров’я працівника ймовірно може настати саме внаслідок стресогенних факторів, встановлення яких є обов’язком комісії з розслідування.  

Наявність такої причини як «незадовільний фізичні дані або стан здоров’я потерпілого» може бути розцінено як неякісний медичний огляд, взагалі його непроведення або порушення роботодавцем чи працівником рекомендацій лікарів. Постає цілком логічне запитання. Якщо у працівника незадовільні фізичні дані або стан здоров’я потерпілого, чи можна було його допускати до виконання тієї чи іншої роботи? У цьому питання на перше місце виходить якість медичних оглядів та відповідальність роботодавця. В цьому аспекті слід визнати, що правильно було би потрібно проводити психофізіологічну експертизу для усіх категорій працівників, а не лише для тих, хто виконує роботи підвищеної небезпеки. Однак, на сьогодні діючим законодавством такого обов’язку не закріплено. 

VІ. Поняття стресу
Але що ж таке «стрес на робочому місці»? Чи мають відношення усі психофізіологічні причини настання нещасних випадків до стресу? 

У своєму житті практично кожна людина відчуває стрес. У сучасному світі стрес є одним з найпоширеніших недуг. І це дійсно так, адже впливу стресу піддаються люди різного віку і професій незалежно від національності та місця проживання, соціального стану та рівня культури.  Природа стресу - це унікальна реакція організму на небезпеку. І у кожної людини ступінь такої реакції – різна. Звідси і таке поняття як стресостійкість. За оптимальних умов працівник має володіти здатністю справлятися із стресовими факторами, правильно організовувати свою поведінку в складних ситуаціях соціальної взаємодії, безконфліктно вирішувати проблеми у відносинах з іншими людьми, тобто володіти конфліктостійкістю, основним елементом якої є стресостійкість. Стресостійкість буде забезпечувати високу ефективність діяльності й сприятиме збереженню здоров'я людини, якщо вона буде креативно мислити у вирішенні своїх проблем. Більшість стресових ситуацій з фізичної області переростають, як сніжний ком в психологічну область. Стресів взагалі уникнути не можна в принципі. Це автоматична реакція організму на важкі або несприятливі ситуації.

Говорячи про такі стресори, як виробничі фактори, дія яких виводить з рівноваги фізіологічні та психічні функції людини, що позначається на нервовій системі організму і служить причиною виникнення стресу, слід сказати, що дослідження такого впливу на людину праці в Україні мають місце, але вони не висвітлюють питання психофізіологічних критеріїв допуску працівника тієї чи іншої професії до роботи. Ці дослідження не відповідають на питання, яким чином можна встановити причинно-наслідковий зв'язок дій виробничих факторів по виникнення стресу. Діюче законодавство взагалі не містить нормативного визначення поняття «стрес». 
Наукові дослідження, проведені з метою вивчення природи «стресу» називають фізіологічні та психологічні стресори (фактор, що призводить до стану стресу). 

До фізіологічних відносяться больові дії, надмірне фізичне навантаження, екстремальні температури (жару, холод) і т.д.; 

До психологічних - необхідність прийняття рішення, відповідальність за що-небудь, образа, переживання, конфлікт, сигнали небезпеки та ін. 

Найбільш руйнівні для організму психологічні стреси, які поділяються на інформаційні (виникають в умовах інформаційних перевантажень) і емоційні (проявляються в конфліктних ситуаціях, при загрозах, образах).

Значну частину випадків стресів провокують фактори, пов'язані з виконанням професійних обов'язків. Роботодавці, які грамотно вибудовують свою систему менеджменту приділяють неабияку увагу питанням можливого впливу таких факторів. Спеціалісти з менеджменту виділяють такі організаційні чинники, здатні викликати стрес, як:

1) перевантаження чи занадто мала робоче навантаження; 

2) конфлікт ролей (виникає, якщо працівнику пред'являють суперечливі вимоги); 

3) невизначеність ролей (працівник не впевнений в тому, що від нього очікують); 

4) нецікава робота (обстеження 2000 робітників – чоловіків 23-х професій показало, що ті, хто має більш цікаву роботу, проявляють менше неспокою і менш схильні фізичним нездужанням, ніж займаються нецікавою для них роботою); 

5) погані фізичні умови (шум, холод і пр.); 

6) неправильне співвідношення між повноваженнями і відповідальністю; 

7) погані канали обміну інформацією в організації. 

Іншу групу стресогенних факторів можна було б назвати організаційно-особистісними, оскільки вони висловлюють суб'єктивно-тривожне ставлення людини до своєї професійної діяльності. Німецькі психологи виділяють кілька типових страхів працівників: 

1) страх не впоратися з роботою; 

2) страх допустити помилку; 

3) страх бути обійденою іншими; 

4) страх втратити роботу; 

5) страх втратити власне Я. 

Причинами стрессогенности також є несприятливий морально-психологічний клімат у колективі, невирішені конфлікти, відсутність соціальної підтримки і т.д. 
Як бачимо такі психофізіологічні причини, як особиста необережність, травмування (смерть) внаслідок протиправних дій інших осіб, незадовільні фізичні дані або стан здоров’я потерпілого не є тотожніми поняттями до визначення стресу. Тому ми можемо впевнено використовувати результати аналізу травматизму за психофізіологічними причинами лише із роз’яснення складових цієї причини, і вже точно ми не можемо заявляти, що внаслідок стресу сталося 23,6% нещасних випадків. Найбільш наближеними до поняття стресу є такі психофізіологічні причини як  низька нервово-психічна стійкість та незадовільний психологічний клімат у колективі. 
VІІ. Низька нервово-психічна стійкість потерпілих та незадовільний клімат у колективі як причина настання 
нещасних випадків
За результатами аналізу виробничого травматизму протягом 2012-2015 років через низьку нервово-психічну стійкість потерпілих сталося 8 нещасних випадків на виробництві, що становило 0,1% від загальної кількості нещасних випадків на виробництві з психофізіологічних причин. За цей період такі нещасні випадки сталися в наступних галузях економіки та видах робіт:
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смертельно

1 2 3 4

ВСЬОГО 8 0

1Сільське господарство, лісове господарство та рибне господарство  1 0

2Виробництво харчових продуктів, напоїв і тютюнових виробів  1 0

3Виготовлення виробів з деревини, паперу та поліграфічна діяльність  1 0

4Постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря  1 0

5Оптова та роздрібна торгівля; ремонт автотранспортних засобів і мотоциклів  1 0

6Державне управління й оборона; обов'язкове соціальне страхування  1 0

7Освіта  1 0

8Мистецтво, розваги та відпочинок  1 0

Кількість складених 

актів Н-1

Розподіл страхових нещасних випадків за даними актів Н-1 по причині 

"Низька нервово-психічна стійкість" за 2012-2015 роки

Галузь економіки

№


Через незадовільний психологічний клімат у колективі сталося 5 нещасних випадків на виробництві, що склало відповідно 0,1% від загальної кількості нещасних випадків на виробництві з психофізіологічних причин. 2 нещасні випадки з цієї причини трапилося у галузі економіки «Транспорт, складське господарство, поштова та кур’єрська діяльність», по 1 випадку – у галузях «Будівництво», «Охорона здоров’я» та «Надання інших видів послуг».
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1 2 3 4

ВСЬОГО 5 0

1 Транспорт, складське господарство, поштова та кур'єрська 

діяльність 

2 0

2 Будівництво  1 0

3 Охорона здоров'я  1 0
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Галузь економіки №


Якщо умовно будемо вважати нещасні випадки, які сталися через низьку нервово-психічну стійкість потерпілих та незадовільний клімат у колективі, такими, що сталися через стрес, то виходить за 4 роки сталося лише 13 нещасних випадків, пов’язаних із стресом. Чи так це? Чи дійсно в нашій країні працівники не страждають на стрес, а їх умови праці такі ідеальні?  На сьогодні провести аналітику нещасних випадків, які сталися по причині виникнення стресових ситуацій на робочому місці, майже неможливо, оскільки такого виробничого фактора, як «стрес», який може призвести до настання нещасних випадків чи професійних захворювань в діючому законодавстві чітко не визначено. 
Проаналізувавши нещасні випадки, які сталися з такої причини, як незадовільний психологічний клімат у колективі, можна зробити висновок про те, що у більшості випадків комісія з розслідування визначала такі причини невірно, оскільки майже у кожному випадку мала місце інша основна причина – травмування (смерть) внаслідок протиправних дій інших осіб. 

Аналогічні помилки, допускаються комісіями з розслідування також і при визначені такої причини, як низька нервово-психічна стійкість. До цієї причини також відносять нещасні випадки внаслідок протиправних дій інших осіб, порушення вимог інструкцій з охорони праці, особистої необережності. 

В деяких випадках в якості причини настання нещасного випадку визначена нервово-психічна стійкість, яку можна дійсно охарактеризувати як «стрес». Наприклад, нещасний випадок у вигляді гострого інфаркту міокарда стався із директором деревообробного комбінату, який у терміновому порядку внаслідок поломки автонавантажувача організовував роботи із переміщення пиломатеріалів, які почали намокати внаслідок сильного дощу. Підприємство могло понести великі матеріальні збитки. Керівник переніс психоемоційне перевантаження, що призвело до серцевого нападу. 

Другий приклад. Заступник директора сільськогосподарського підприємства став свідком завалення даху зерносховища, під яким опинилися 6 працівників. Заступник директора терміново організував рятувальні роботи і сам взяв у них активну участь. Після закінчення рятувальних робіт відчув слабкість, запаморочення, носом пішла кров, він стратив свідомість та під час падіння вдарився головою об сейф, отримавши струс головного мозку. 

Однак при складанні акту комісією з розслідування так і не були визначені шкідливі або небезпечні фактори. Хоча в обох прикладах мало місце емоційне навантаження. Цей фактор класифікується як шкідливий за ступенем відповідальності за результат своєї діяльності та значущістю помилки. Обидва керівника  є відповідальними за функціональну якість основної роботи (завдання), а їх робота вимагає виправлень за рахунок додаткових зусиль всього колективу (групи, бригади тощо). У наведених прикладах має місце особливо шкідливих робота, оскільки керівники в даному випадку були відповідальними за функціональну якість кінцевої роботи, а їх неправильні рішення могли призвести до пошкодження обладнання, зупинки технологічного процесу, можливої небезпеки для життя. При виконанні їх роботи мав місце вірогідний ризик для власного життя та життя інших осіб і вони були відповідальними за безпеку інших осіб. Якщо вважати низьку нервово-психічну стійкість «стресом», то можна зробити висновок, що з обома керівниками сталися раптові погіршення стану здоров’я внаслідок стресу.  
Причини стресів досліджені європейськими науковцями, однак Україна потребує вивчення цієї проблеми із врахуванням своїх економічних та соціальних реалій, менталітету народу та його звичаїв. 
На сьогодні провести аналітику нещасних випадків, які сталися по причині виникнення стресових ситуацій на робочому місці, майже неможливо, оскільки такого виробничого фактора, як «стрес», який може призвести до настання нещасних випадків чи професійних захворювань в діючому законодавстві чітко не визначено.

VІІІ. Нормативне закріплення стресогенних виробничих факторів в українському законодавстві 

Навіть та обмежена термінологія, які закріплена у діючому законодавстві зовсім не використовується спеціалістами, які беруть участь у розслідуванні нещасних випадків. Саме на цьому зараз слід зосередити свою увагу страхових експертів з охорони праці. Зупинимося на декількох нормативних актах, які стосуються психофізіологічних виробничих факторів:

1. ГОСТ 12.0.003-74 «Небезпечні та шкідливі виробничі фактори. Класифікація»
2. Гігієнічна класифікація праці за показниками шкідливості та небезпечності факторів виробничого середовища, важкості та напруженості трудового процесу», затверджена наказом МОЗ України від 08.04.2014 № 248.

3. Порядок проведення розслідування та ведення обліку нещасних випадків, професійних захворювань і аварій на виробництві, затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 30.11.2011 № 1232.

4. Спільний наказ МОЗ та Держгірпромнагляду від 23.09.1994 № 263/121 "Про затвердження "Переліку робіт, де є потреба у професійному доборі".  
Відповідно до підпункту 1.1.4. ГОСТу 12.0.003-74 «Небезпечні та шкідливі виробничі фактори. Класифікація» психофізіологічні небезпечні та шкідливі фактори за характером дії діляться на:

а) фізичні навантаження;

б) нервово-психічні навантаження.

Фізичні навантаження діляться в свою чергу на статичні та динамічні. 

Нервово-психічні на:

а) розумові навантаження;

б) навантаження аналізаторів;

в) монотонність праці;

г) емоційні перевантаження.

Згідно із ГОСТом один і той самий небезпечний та шкідливий виробничий фактори за своєю природою може відноситися одночасно до різних груп, перелічених вище.
Наказом МОЗ від 08.04.2014 № 248 затверджено нова «Гігієнічна класифікація праці за показниками шкідливості та небезпечності факторів виробничого середовища, важкості та напруженості трудового процесу». Зазначена Класифікація містить таке поняття, як небезпечний виробничий фактор – фактор середовища і трудового процесу, що може бути причиною гострого захворювання (отруєння), раптового різкого погіршення здоров’я або смерті. Більш чіткого пояснення, який саме це може бути фактор, Класифікація не містить. Чи може бути таким фактором «стрес» з Класифікатора не зрозуміло. Крім такого поняття, як «небезпечний виробничий фактор» Класифікація містить поняття «напруженість праці» - це характеристика трудового процесу, що відображає навантаження переважно на центральну нервову систему, органи чуттів, емоційну сферу працівника. Зазначене поняття більш наближене до такого психофізіологічного виробничого фактора, визначеного ГОСТом 12.0.003-74, як нервово-психологічні перевантаження. 

Гігієнічна класифікація визначила класи умов праці за показниками напруженості праці. 

Наприклад, для працівників професій розумової праці визначені класи умов праці за інтелектуальним навантаженням. 

За змістом роботи до шкідливих умов праці віднесена праця, за якої працівник має приймати рішення складних завдань з вибором за алгоритмом (робота за серією інструкцій), а також евристична (творча) діяльність, що вимагає вирішення складних завдань за відсутності алгоритму; особисте керівництво в складних ситуаціях. 

За сприйманням сигналів (інформації) та їх оцінкою до шкідливих умов праці віднесена праця, за якої працівник сприймає сигнали з наступним порівнянням фактичних значень параметрів з їх номінальними значеннями, дає заключну оцінку значень параметрів. 

За розподілом функцій за ступенем складності завдань до шкідливих умов праці віднесена праця, за якої працівник здійснює обробку, перевірку і контроль за виконанням завдання або який здійснює контроль та попередня робота з розподілу завдань іншим особам.

За характером виконуваної роботи до шкідливих умов праці віднесена праця, за якої працівник виконує роботу в умовах дефіциту часу, а також в умовах дефіциту часу та інформації з підвищеною відповідальністю за кінцевий результат.

Для усіх працівників (не лише розумової праці) визначені класи умов праці за сенсорним навантаженням (тривалість зосередження уваги, щільність сигналів та повідомлень, навантаження на зоровий аналізатор, розмір об’єкта розрізнення, тривалість спостереження за екранами відео терміналів, навантаження на слуховий аналізатор, навантаження на голосовий апарат).

За емоційним навантаженням також визначені класи умов праці. Так, за ступенем відповідальності за результат своєї діяльності та значущістю помилки до шкідливим умов праці віднесена робота працівника, який  є відповідальним за функціональну якість основної роботи (завдання), а його робота вимагає виправлень за рахунок додаткових зусиль всього колективу (групи, бригади тощо). До особливо шкідливих відноситься робота працівника, який є відповідальним за функціональну якість кінцевої продукції, роботи, завдання, а його неправильні рішення можуть призвести до пошкодження обладнання, зупинки технологічного процесу, можливої небезпеки для життя.

До шкідливих умов праці віднесено також роботу, при виконанні якої вірогідний ризик для власного життя та життя інших осіб, а також праця осіб, які є відповідальними за безпеку інших осіб.

За монотонністю навантажень розділяють також класи умов праці. До шкідливих віднесено:

· роботи, за якої для реалізації простого завдання або в операціях, які повторюються багаторазово використовується 5-2 елементи (прийоми);
· прості виробничі завдання, тривалість виконання яких чи операцій, що повторюються займає 21 – 2 секунди;
· пасивне спостереження за технологічним процесом, час (монотонність) якого складає 91-95% від часу зміни.
За режимом праці  до шкідливих умов праці віднесена праця, за якої працівник працює більше 8 годин на добу, а також якщо його робота тризмінна (з роботою у нічну зміну) або нерегулярна змінність з роботою в нічний час чи робота виключено в нічну зміну. 
Слід зазначити, що приміткою 7 до Акту форми Н-1 (додаток 4 до Порядку розслідування № 1232) передбачено, що відомості про шкідливий або небезпечний фактор та його значення наводяться відповідно до ГОСТ 12.0.003 «Небезпечні шкідливі виробничі фактори. Класифікація», а шкідливий фактор кодується відповідно до класифікатора, затвердженого МОЗ. На сьогодні це наказ МОЗ від 08.04.2014         № 248, яким затверджено нову Гігієнічну класифікацію праці за показниками шкідливості та небезпечності факторів виробничого середовища, важкості та напруженості трудового процесу. 
ІX. Недоліки роботи комісії з розслідування під час визначення причини настання нещасного випадку та визначення шкідливого або небезпечного фактору
Аналіз актів розслідування нещасних випадків показує, що комісією з розслідування  досить часто допускаються помилки при визначенні шкідливих та небезпечних виробничих факторів, і як наслідок невірно визначається причина настання нещасного випадку. А в більшості випадків комісія взагалі не заповнює в акті таку графу, як шкідливий або небезпечний фактор. 
Аналіз актів розслідування за 2012-2015 роки показав, що більшість нещасних випадків, які сталися, на думку комісії з розслідування, з причини незадовільних фізичних даних або стану здоров’я потерпілого, це нещасні випадки із шахтарями, які виконуючи підземні роботи померли від серцевого нападу чи іншої серцево-судинної хвороби. Однак комісією з розслідування в таких випадках майже ніколи не зазначається шкідливий або небезпечний фактор та його значення. Це суттєвий недолік в роботі комісії, оскільки це означає, що комісія з розслідування не може розробити ефективні профілактичні заходи. Такі заходи, як ознайомлення усіх працівників підприємства з обставинами та причинами нещасного випадку, звісно, не можуть вплинути на якість медичних оглядів, своєчасне та об’єктивне проведення атестації умов праці тощо. До цієї ж причини (незадовільні фізичні дані або стан здоров’я) комісії з розслідування відносять і нещасні випадки, які сталися через раптове погіршення стану здоров’я та падіння через втрату свідомості. Усі ці випадки можуть свідчити не лише про незадовільний стан здоров’я, а і про те, що працівник міг відчути різке погіршення стану здоров’я через отриманий стрес (фізичні чи нервово-психічні перевантаження).

Прикладами нещасних випадків, причини яких визначено комісіями з розслідування як незадовільні фізичні дані або стан здоров’я, є:

- гострий інфаркт міокарда сторожа під час нападу на нього злочинців;

- алергічний шок із смертельним наслідком медсестри внаслідок укусу оси;

- втрата свідомості через різкий біль в спині і як наслідок струс головного мозку через падіння при виконанні вантажно-розвантажувальних робіт;

- розтягнення суглобів внаслідок падіння через запаморочення машиніста із прання та ремонту спецодягу.

В усіх зазначених випадках комісія не встановила впливу шкідливих або небезпечних факторів, не визначила їх значення. 

Неможливо однозначно визначити, що усі ці випадки сталися через те, що працівник мав незадовільний стан здоров’я. Така причина може носити супутній характер, а основною причиною міг стати саме отриманий «стрес». Однак жоден нормативний акт не містить критеріїв, за якими таку причину можна безпомилково визначити.  

Х. Атестація робочих  місць  за  умовами  праці – обов’язок кожного роботодавця    
Враховуючи те, що згідно з ГОСТом 12.0.003-74 та Гігієнічною класифікацією до психофізіологічних причин належить не лише нервово-психічні перевантаження, а і фізичні, комісіям з розслідування слід звертати увагу, що єдиними достовірним джерелом інформації про виробничі фактори може бути атестація умов праці. У зв’язку з цим, помилковим є твердження роботодавців,  які вважають, що атестація умов праці необхідна лише для робіт, професій і посад, які дають право на пільгове призначення пенсій. Відповідно до статті 13 Закону України «Про охорону праці» усі роботодавці зобов’язані створити на робочому місці в кожному структурному підрозділі умови праці відповідно до нормативно-правових актів. З цією метою роботодавець забезпечує функціонування системи управління охороною праці, зокрема, організовує атестацію робочих місць на відповідність нормативно-правовим актам з охорони праці в порядку і строки, що визначаються законодавством, та за їх підсумками вживає заходів до усунення небезпечних і шкідливих для здоров’я виробничих факторів. Порядок проведення атестації робочих місць за умовами праці затверджено постановою Кабінету Міністрів України від 01.08.1992 № 442 (далі – Порядок № 442). Відповідно до пункту 1 Порядку № 442 атестація  робочих  місць  за  умовами  праці  (надалі  - 
атестація) проводиться на підприємствах і  організаціях  незалежно від форм власності  й  господарювання,  де  технологічний  процес, використовуване обладнання, сировина та матеріали  є  потенційними джерелами шкідливих і небезпечних виробничих факторів,  що  можуть несприятливо впливати на стан здоров'я працюючих, а також на їхніх нащадків як тепер, так і в майбутньому. Згідно з пунктом 4 Порядку № 442 атестація  проводиться  не рідше одного разу на 5 років. Таким чином, діючим законодавством не встановлено, що не усі роботодавці мають проводити атестацію. Закон «Про охорону праці» визначив це обов’язком кожного роботодавця, без виключення.
Атестація умов праці, зокрема, дослідження таких показників, як напруженість праці (характер та функціональність виконуваної роботи, перенавантаження слухових, зорових, голосових аналізаторів, монотонність праці, режим праці, емоційні перевантаження, відповідальність за результат роботи), є особливо важливою, оскільки може свідчити про наявність чи відсутність ризиків «стресу», отриманого внаслідок впливу виробничих факторів. Слід враховувати, що до виникнення стресів можуть призвести в тому числі і фізичні статичні та динамічні перевантаження. Тому дослідження таких показників, як шум, температура, мікроклімат, важкість праці є необхідними не лише для визначення факторів, вплив яких на працівників за певних умов (інтенсивності, тривалості) може призвести до професійного захворювання, а і до раптового погіршення стану здоров’я та загострення загальних захворювань, які мають у працівника. З цієї ж причини проходження медичного огляду, в тому числі і психофізіологічної експертизи, стає обов’язковим не лише на посад, які потребують профвідбору, а для усіх працівників. Якісний медичний огляд та об’єктивне дослідження усіх виробничих факторів (в тому числі і психофізіологічних факторів) може стати ефективним заходом з профілактики стресів на робочому місці. 
XI. Психофізіологічна експертиза як захід з профілактики стресів
На сьогодні правом на проведення психофізіологічної експертизи (ПФЕ) наділені державні та приватні структури, які мають ліцензію на проведення медичної практики за спеціальністю психофізіологія, а також обладнані спеціалізованими кабінетами для ПФЕ, оснащені сертифікованою профільною комісією МОЗ України програмно-апаратним комплексом для проведення ПФЕ та мають у своєму штаті лікаря-психофізіолога.  Зокрема, така експертиза обов’язкова для працівників підземних робіт. Під час проведення ПФЕ проводяться психофізіологічні дослідження на предмет сенсомоторної реакції, уваги, швидкості переключення уваги, зорової та слухової пам’яті, емоційної стійкості та почуття тривоги, втоми та недбалості.     

За результатами ПФЕ працівник маже бути визнаний таким, що за своїми психофізіологічними якостями професійним вимогам до працівника, який виконує підземні роботи, відповідає в повній мірі (або в цілому). Такі працівники можуть бути допущені до підземних робіт. Або працівник визнається таким, що мінімально відповідає професійним вимогам за своїми психофізіологічними якостями. Такі працівники можуть бути допущені до виконання робіт підвищеної небезпеки з обмеженнями (визначаються індивідуально лікарем – психофізіологом залежно від виду робіт і конкретних умов професійної діяльності) та потребують повторного обстеження через один рік. Або працівник за результатами ПФЕ визнається таким, що не відповідає професійним вимогам, та його не рекомендується допускати до підземних робіт. Працівники, які отримали даний висновок, за своїми професійно важливими психофізіологічними якостями не відповідають професійним вимогам конкретної діяльності та не можуть бути допущені до виконання робіт підвищеної небезпеки.
Однак у законодавстві є суттєва прогалина у регулюванні питань проведення психофізіологічної експертизи.    
 Нормативною основою для здійснення заходів психофізіологічної експертизи, зокрема, є вимоги:

 статей 5 та 17 Закону України "Про охорону праці", якими передбачено, що до виконання робіт підвищеної небезпеки та тих, що потребують професійного добору, допускаються особи за наявності висновку психофізіологічної експертизи та що працівники, зайняті на важких роботах, роботах із шкідливими чи небезпечними умовами праці або таких, де є потреба у професійному доборі, підлягають обов'язковому медичному огляду; 

спільного наказу МОЗ та Держгірпромнагляду від 23.09.1994 № 263/121 "Про затвердження "Переліку робіт, де є потреба у професійному доборі";

 наказу МОЗ України від 21.05.2007 № 246 "Про затвердження Порядку проведення медичних оглядів працівників певних категорій" тощо.

Проте, зазначені акти лише констатують необхідність врахування результатів психофізіологічної експертизи при проведенні обов'язкових медичних оглядів та визначають перелік видів робіт і психофізіологічних показників, що повинні бути визначені, але не визначають організаційну систему, порядок і процедуру їх проведення.

Відсутність відповідних директивних документів щодо зобов’язання роботодавця виконувати вимоги наказу Міністерства охорони здоров’я України від 21.05.2007 року № 246 стосовно надання комісії, яка проводить медичний огляд працівників певних категорій, висновку психофізіологічної експертизи унеможливлює закладам охорони здоров’я відмовляти у проходженні медичних оглядів без наявності такого висновку. 

Отже, відсутність таких нормативно-правових актів дає можливість суб’єктам господарювання та іншим організаціям не проводити психофізіологічну експертизу, навіть працівників тих професій, які потребують професійного добору, не кажучи вже про інших працівників, чия не робота не є з підвищеною небезпекою. 
Хіба менше схильний до впливу психофізіологічних факторів лікар, викладач, працівник, який опрацьовує велику кількість інформації, керівник, від рішення якого залежить не лише справність обладнання, а і життя підлеглих? До стресу в тій чи іншій мірі схильні працівники будь-якої професії, незалежно від займаної посади та характеру виконуваної роботи.
XIІ. Профілактика стресів на робочому місці
Недостатнє вивчення проблеми стресів на робочому місці ускладнює профілактику виробничих стресів.  Основне правило тут напрошується само собою: потрібно чітко відрізняти стресогенні події, на які ми можемо якось вплинути, від тих, що явно не в нашій владі. Ясно, що на кризову ситуацію в країні або в світі, на невідворотно насувається пенсійний вік і ін. Окрема людина, якщо і може впливати, то дуже незначно. Тому подібні події слід залишити в спокої і зосередитися на тих стресогенних факторах, які можуть бути нами змінені реально. Зупинимося на основних стресогенних факторах.
Нервово-психічні перевантаження (перенапруга аналізаторів, монотонність праці, зоровий дискомфорт). Джерелом може бути, наприклад, робота на комп'ютері, яка призводить до нервового напруження, стомлюваності. Тривала робота за комп'ютером може викликати підвищене стомлення, головний біль, роздратованість, розлади сну, стрес. Тривалість дії фактора - близько 20 год/ тиждень (половина робочого часу), що вкладається в норму (не більше 6 год/день).

Нервово-психічні розлади також є наслідком навантаження та напруженості праці і залежать від інтенсивності роботи мозку з отримання, аналізу інформації та прийняття рішення. Вони характеризується наступними параметрами: увага (число об'єктів, за якими необхідно спостерігати одночасно), час зосередженої уваги та активних дій, напруженість аналізаторів слуху та зору, інтелектуальна та емоційна напруженість, монотонність.

Зазначені фактори можуть викликати розумову перенапругу, яка спричиняє прояви синдрому нервового виснаження. Він характеризується розладами психічної працездатності при повній інтелектуальній схоронності (зниження психічного тонусу - інтенції, порушення активної уваги, специфічні зміни асоціативної діяльності), емоційні порушення, що розвиваються на фоні зміненого самопочуття - пригніченість, безпричинне нездужання, що сполучається з дратівливістю, занепокоєнням, соматичні та вегетативні дисфункції, що сприяють порушенню функціонування органів і систем організму людини-оператора.

Тривала розумова перенапруга може привести до розвитку прикордонних психічних розладів. Для зняття нервово-психічної напруженості і відновлення функціонального стану центральної нервової системи можуть бути використані деякі методи супестивної психотерапії: пряме навіювання в стані гіпнотичного сну, непряме навіювання, самонавіювання за методом Куе, аутогенне тренування, різні види естетотерапії, наприклад у кімнатах психічного розвантаження.

Відоме положення про те, що механізація, автоматизація трудових процесів полегшує фізичну вагу праці, має потребу в деякому уточненні. Безумовно, якщо оцінювати тяжкість праці тільки енерговитратами, то праця людини, яка обслуговує сучасні машини, складні технічні комплекси, конвеєрні лінії, різні види транспорту, можна вважати легкою. Але високомеханізована праця відбувається в умовах обмеженої рухливості - гіподинамії. Це зв'язано з тривалою м'язовою статичною напругою, що викликає підвищену стомлюваність м'язової діяльності. Праця людини в умовах надмірної нервової напруги і тривалого статичного навантаження з обмеженою рухливістю, призводить до виникнення неврозів, нервово-психічних і серцево-судинних захворювань. Збільшення потужностей і швидкостей роботи устаткування, заміна традиційних технологічних процесів новими (електрофізичними, електрохімічними, ультразвуковими, лазерними) призводять до зростання впливу на працюючих таких несприятливих факторів, як шум, вібрація, ультразвук. Великого економічного значення набуває також зниження втрат робочого часу через травматизм, професійні та виробничо обумовлені захворювання. Таким чином, НОП впливає на умови праці. Це комплекс чинників, які впливають на ефективність будь-якого виробництва, працездатність і здоров'я людини. Але єдине визначення цього поняття відсутнє.

Емоцiйнi перевантаження можуть привести до явища, зворотнього гальмуванню психоемоційного (нервового) перенапруження. Це стан організму мiж нормальними i патологічними реакціями, тобто функціонування на межі норми адаптації, коли мобiлiзуються всі резерви системи. 

Проблема психоемоційного перенапруження загострились в останні десятиріччя у зв’язку iз змінами в способі життя i трудовій дiяльностi, які викликані наслідками науково-технічної революції. Факторами, які зараз впливають на виробничу дiяльнiсть людини, є: 

1) зростаюча iнтелектуалiзацiя професійної дiяльностi при поступовій лiквiдацiї фізичної праці; 

2) заміна багатьох видів неквалiфiкованої праці квалiфiкованою; 

3) збільшення ролі мислення, дiяльностi, яка вимагає підвищеної уваги, активного спостереження i контролю, переробки поступаючої iнформацiї i прийняття рішення в умовах гострого дефіциту часу; 

4) ріст iнформацiйного перевантаження людей багатьох професій; 

5) непомірно зрослi вимоги, пов’язані з iнтенсифiкацiєю професійної підготовки. 
В результаті цього механізми адаптації в нових умовах відстають вiд вимог життя. 

Психоемоційне перенапруження характеризується тим, що в екстремальних умовах відбувається не гальмування, а збудження нервових центрів, яке приймає застійний характер i підтримується емоційними переживаннями. Реакція конкретної людини на негативні емоції iндивiдуальна i визначається як фiзiологiчними особливостями функціонування нервової системи, так i особливостями її психіки, силою волі. Психоемоційне перенапруження включає цілий комплекс реакцій нервової системи i всього організму. Зокрема, велику роль в пiдтримцi стану перенапруження грає те, що поряд iз збудженням в корi збуджуються пiдкорковi системи, які забезпечують додаткові енергетичні ресурси для дiяльностi кори головного мозку. 

Велику роль у пiдтримцi цього стану вiдiграє робота в нічний час i мала рухливість (гiпокiнезiя). Багато дослiдникiв підкреслюють, що причини виникнення стресу характеризуються не стільки зовнiшнiми ситуаційними умовами, скільки станом психоемоційних характеристик людини. Непiдготовленiсть до дiяльностi, невпененiсть в своїх силах, деякі риси характеру посилюють можливість виникнення стресу. 

Зараз обґрунтована можливість впливу через кору головного мозку на будь-який внутрiшнiй орган, а зміна дiяльностi внутрiшнiй органів впливає на дiяльнiсть кори. 

Зв’язок соматичних захворювань з нервовими хворобами помічений давно. Вiдмiчається, що у людей, схильних до відчуття страху, внутрішньо напружених, частіше спостерігаються хвороби серця, у схильних до гніву — хвороби печінки, у людей з пониженим настроєм, апатичних — хвороби шлунку i кишечника. Хронiчнi хвороби коронарних судин, такі як стенокардія, інфаркт міокарда в 3-7 разів частіше зустрічаються у людей надміру честолюбивих, які нетерпимо відносяться до інших. 

По відношенню до iшемiчної хвороби серця (IХС) клiнiцисти розрізняють два типи особистості. Тип А, схильний до IХС, характеризується: поквапливістю, тривожністю, тягою до конкуренції, підвищеним почуттям обов’язку. Вони звичайно мають успіх в ділах, беруться за декілька справ одночасно, вiдрiзняються чiткiстю i чесністю у виконанні своїх обов’язків. У них Вiдмiчається підвищена активність симпатичної нервової системи. 

Тип Б, не схильні до IХС, байдужі до роботи, не перевантажують себе, не бажають змагатися, чергують роботу i відпочинок, неконфлiктнi. Параметри вегетативної нервової системи у них врiвноваженi.
З метою профілактик стресів важливо формувати позитивний соціально-психологічного клімат в колективі.  

Умови, в яких відбувається взаємодія членів будь-якого колективу, впливають на успішність їх спільної діяльності, на задоволеність процесом і результатами праці. До ним відносять санітарно-гігієнічні умови, в яких працюють співробітники: температурний режим, вологість, освітлення, просторість приміщення, наявність зручного робочого місця і т.д. Величезне значення має і характер взаємовідносин в групі, домінуючий в ній настрій.

Для позначення психологічного стану колективу використовується таке поняття як «соціально-психологічний клімат». Ефективність роботи будь-якого колективу багато в чому залежить від його соціально-психологічного клімату.

Колектив є одним із видів малої групи, в якій міжособові відносини засновані на взаємній довірі людей, відвертості, чесності, порядності, взаємній повазі і т.п. Психологічно розвиненим вважається такий колектив, в якому склалася диференційована система різних ділових і особистих взаємовідносин, що будуються на високій етичній основі.

Термін соціально-психологічний клімат (СПК), що нині широко вживається, часто прийнято ставити в один ряд з поняттями духовної атмосфери, духу колективу і переважаючого настрою.

Можна сказати, що СПК в колективі – це сукупність соціально-психологічних характеристик певної групи людей, що є результатом їх спільної діяльності, які характеризують психологічний настрій і взаємовідносини в колективі.

Розрізняють сприятливий і несприятливий СПК в колективі.

Сприятливий СПК характеризують оптимізм, радість спілкування, довіра, відчуття захищеності, безпеки і комфорту, взаємна підтримка, між особові симпатії, відвертість комунікації, упевненість, можливість вільно мислити, творити, інтелектуально і професійно рости, вносити внесок у розвиток організації, здійснювати помилки без страху покарання і т.д.

Несприятливий СПК характеризують песимізм, дратівливість, висока напруженість і конфліктність відносин в групі, невпевненість, страх помилитися або справити погане враження, страх покарання, неприйняття, нерозуміння, ворожість, підозрілість, недовіра, небажання вкладати зусилля в сумісний продукт, в розвиток колективу і організації в цілому і т.д.

Найважливішими ознаками сприятливого СПК є довіра членів групи один до одного, доброзичлива і ділова критика, вільний вираз власної думки, відсутність тиску керівників на підлеглих і визнання за ними права самостійно ухвалювати рішення, достатня інформативність членів колективу про його завдання і стан справ при їх виконанні, задоволеність приналежністю до колективу, високий ступінь емоційної включеності і взаємодопомоги, прийняття на себе відповідальності за стан справ в групі кожним з її членів.

Таким чином, можна визначити наступні шляхи формування позитивного СПК в колективі:

- забезпечення державою стабільності в економічному та політичному житті суспільства, що впливає на соціальне і психологічне благополуччя його членів і, відповідно, на соціально-психологічний клімат робочих груп;

- організація на підприємстві статусно-рольової структури, забезпечення відсутності функціонально-рольових суперечностей, участь співробітників у плануванні та розподілі ресурсів;

- забезпечення сприятливих санітарно-гігієнічних умов, надання комфортного робочого місця, що підвищує задоволеність від трудової діяльності в цілому, сприяючи формуванню сприятливого СПК;

- надання гідної матеріальної винагороди, творчої та цікавої роботи, можливості професійного і особистого розвитку, реалізації свого потенціалу;

- уникнення монотонності діяльності, її високої відповідальності, ризику для здоров’я та життя співробітників;

- забезпечення чіткого розподілу функціональних обов’язків, відповідності працівників їх професійній ролі, а також психологічної сумісності співробітників для уникнення конфліктів в колективі;

- надання задовільного інформаційного забезпечення діяльності організації для уникнення розповсюдження чуток і пліток;

- урахування керівництвом інтересів працівників при прийнятті рішень та приділення уваги встановленню міцного та тісного зв’язку з підлеглими.

Таким чином, керівник може істотно вплинути на характер міжособових відносин в робочому колективі, на відношення до спільної діяльності, задоволеність умовами і результатами роботи, тобто соціально-психологічний клімат, від якого багато в чому залежить ефективність діяльності організації в цілому.
XIІ. Висновки та пропозиції 
З огляду на вищезазначене, можна з впевненістю сказати, що з метою профілактики стресу, дослідження в цій галузі потрібно структуризувати. На їх базі має бути розроблена низка нормативних актів, які зобов’яжуть кожного роботодавця, з одного боку, ретельно досліджувати умови праці кожного робочого місця на наявність стресогенних факторів, з іншого боку, проводити психофізіологічну експертизу кожного працівника, визначаючи його здатність за психофізіологічними факторами виконувати ту чи іншу діяльність. Потребує уточнення саме поняття «стрес» із визначенням критеріїв добору працівників за стресогенними факторами. Під час розслідування таких випадків як раптова смерть, раптове погіршення стану здоров’я  на робочому місці потребує ретельного вивчення питання можливого впливу стресогенних факторів на працівника. Комісіям слід звертати особливу увагу на обов’язкове визначення шкідливих та небезпечних психофізіологічних факторів, які можуть призвести до стресу на робочому місці. З цією метою, слід внести зміни до Порядку  № 1232 щодо визначення в таких випадках стресогенних факторів, отримання висновків психофізіологічної чи судово-медичної експертизи, особливостей процедури розслідування таких випадків з метою недопущення поспішних висновків про те, що людина просто має незадовільний стан здоров’я або її смерть є природною. Такі висновки до моменту вивчення питання, чи можна було допускати людину із незадовільним станом здоров’я до виконання тієї чи іншої роботи можуть бути помилковими.
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